Nelle premesse al documento di inquadramento (ex art.5 LR 9/99) sono correttamente richiamati gli obiettivi di una maggiore “Qualità urbana” , da realizzarsi mediante l’integrazione di funzioni carenti, il miglioramento del contesto urbano e ambientale e la rimozione di criticità..

Non possiamo non condividere le preoccupazioni circa l’arbitrarietà e la scarsa trasparenza di scelte effettuate caso per caso, incapaci di tener conto delle reali trasformazioni e dello sviluppo della comunità.

Per evitare che interventi di riqualificazione del tessuto esistente mediante operazioni di restauro/ristrutturazione urbanistica diano soluzioni solo parziali ai problemi, sottolineiamo l’esigenza dichiarata di perseguire, insieme, una centralità diffusa e un decentramento di funzioni di interesse sovraccomunale, raccordate ad un governo della mobilità pubblica e privata adeguato alle nuove prospettive e alle mutate esigenze.

È anche chiaro che la possibilità di ricorrere allo strumento del Programma Integrati di intervento è fortemente determinato dalla volontà di accelerare e sintetizzare  i tradizionali processi di pianificazione, programmazione e progettazione planovolumetrica ed edilizia.

Si deve osservare che i PII si giustificano essenzialmente se l’obiettivo è quello di un recupero della qualità urbana e ambientale delle le aree periferiche e delle aree produttive da risanare

Le premesse al documento di inquadramento sono, quindi, da condividere; 

Da tali premesse si dovrebbe trarre la conclusione che lo Scalabrini e tutte le vecchie ARU (Aree di Ridisegno Urbanistico) inserite nel PRG sono certamente aree dimesse e da riqualificare, mentre non sono certamente tali l’area del S.Anna  e l’ex-OPP. 

Siamo quindi dinanzi ad un documento incoerente con le premesse, monco e quindi per molti versi inadeguato.

 Le ragioni per le quali il documento di inquadramento ignora le grandi aree citate sono probabilmente tutte interne gli interessi rappresentati nella maggioranza e che non hanno trovato un equilibrio in sede di rappresentanza politica. Non si spiegherebbe altrimenti il fatto che, come riferito nel notiziario numero 576 dell’addetto stampa del comune di Como del 2 novembre scorso, l’area Scalabrini-P.Paoli e le aree ex-Albarelli ed ex-Lechler, a Ponte Chiasso, indicate come Conurbazioni Ovest e Nord, rispettivamente, fossero inizialmente parte degli ambiti di riassetto urbano considerati dalla proposta emerso dagli uffici guidati dall’assessore Santangelo.

Nell’analisi dell’inquadramento territoriale appare un esplicito riferimento all’Università, descritta come potenzialità di sviluppo della cultura e delle ricerca, capace di generare innovazione tecnologica avanzata, ritenuto elemento essenziale per la crescita economica.

 Per quanto riguarda tale questione valgono due considerazioni:

· negli anni passati i responsabili del polo universitario hanno dovuto procedere in scelte senza poter attendere le decisioni politico-amministrative, e quindi senza un progetto preciso e progressivo; è un fatto che oggi le sue strutture sono dislocate in almeno tre punti diversi della città con la prospettiva di un utilizzo prossimo della struttura di S.Abbondio, dando forma, nei fatti, a quell’Università diffusa che nelle osservazioni al PRG  veniva suggerita dai responsabili del Centro Volta. Da parte del nostro gruppo non è venuta meno l’opzione per un utilizzo,almeno parziale, dell’area ex-ticosa per l’università, con la richiesta forte di una salvaguardia dell’ex-opp come parco urbano, riqualificato dall’inserimento di strutture sportive al servizio della città (dubbi legati alla possibilità che la residenza universitaria sia la chiave di accesso di interventi di speculazione edilizia  e della conquista di un’area bella e vergine da parte della lobby immobiliare)

· la progressiva cancellazione di aree con destinazione produttiva riduce, nel tempo, le potenzialità di sviluppo del polo scientifico legato all’Insubria col rischio di  inaridirne la spinta propulsiva iniziale e, di conseguenza, dell’intero territorio; la stessa assenza di voci critiche provenienti dal mondo imprenditoriale è segnale della difficoltà a riconvertire risorse su obiettivi e strategie d’impresa diverse. 

Siamo, infine, a dover riaffermare che il primo criterio di ogni intervento per il miglioramento della qualità urbana è la riqualificazione delle aree dimesse e non la distruzione di aree belle e di pregio.

La Delibera riguardante la Ticosa. 

(LA FINE DEI SOGNI)

Dopo alcuni lustri di attesa la maggioranza vara una proposta che riprende sostanzialmente quanto deliberato nel settembre 2002. 

Dove stanno:

- la “sopravvivenza, lo sviluppo e la valorizzazione delle attività produttive

-  e (insieme) nuovi assetti funzionali ed urbanistici ?

Come si pensa, in questo modo di generare:

la dotazione di servizi ? legami funzionali ? pluralità di destinazioni riqualificanti.? Il Polo tecnologico incubatore di imprese ?

Già nelle proposte della Fondazione Ratti (studio Bellini), del Consorzio Sintesa, dello studio Fedele emergevano orientamenti diversi di intervento e destinazione, che equilibravano in proporzioni diverse realizzazioni di spazi destinati 

· alla cultura (musei, biblioteche, mostre, teatro)

· alle attività economiche (polo tecnologico regionale, acceleratore d’impresa legato al politecnico, centro della seta, attività new economy),

· al tempo libero (palestra, piscina, centro salute, orto botanico, ristorante, bar),
· al commercio,
· all’ospitalità
· alla residenza.

 Il progetto Bellini appariva essere il più polivalente,  quello di Sintesa risultava imperniato sull’attività museale e quello di Fedele su prevalenti funzioni commerciali e ricreative.

Già allora si sottolineava  la necessità di una scelta preliminare ma definita nei contenuti, sotto forma di indicazioni dettagliate. 

Nelle ipotesi avanzate, solo per ricordarne alcune, abbiamo sentito parlare:

· di albergo multicategoria,

· di centro di arti Visive,

· di centro delle Culture,

· di  Science Center,

· di giardino d’inverno,

· di Città dei bambini.

Ora si procede con una delibera di inquadramento che si riflette nella citata deliberazione del settembre 2002 nella quale le indicazioni urbanistiche poste all’eventuale investitore privato si riducono alle seguenti dichiarazioni di inammissibilità di destinazione:

· agricolo

· produttivo (salvo eventuali proposte di produttivo ad alta tecnologia avente caratteristiche di sostenibilità all’interno del comparto)

· commerciale riferito alla grande distribuzione e alla media distribuzione alimentare.

La destinazione urbanistica è, quindi, del tutto indefinita, se non nella parte che rimanda alla soluzione, con interramento, del nodo viabilistico, debole e insufficiente per giustificare la vendita dell’intero comparto.

 Giudichiamo questa deliberazione, nell’insieme, una rinuncia dell’amministrazione a operare da protagonista.

 Se l’imposizione di vincoli urbanistici troppo stretti, che si sommano al vincolo cimiteriale che grava su parte dell’area, avrebbe compromesso lo stesso fondamento economico dell’operazione, altre erano le vie possibili, come quello di intraprendere con determinazione l’impegnativa via della STU (Società di Trasformazione Urbana), bocciata tre anni fa da questa maggioranza sulla base di mai precisate considerazioni a-priori e oggi giustificata dalle difficoltà procedurali incontrate da molte STU, anche se non mancano esperienze significative e vincenti (basti citare Bagnoli: il 10 gennaio scorso le ruspe sono entrate in azione !!)) .

La strada intrapresa non offre certezza alcuna di successo, né sul piano economico né su quello della risoluzione di più rilevanti esigenze urbanistico della città.

 La scelta dell’acquirente-investitore sarà affidata ad una gara il cui bando ribadirà le scarne indicazioni della delibera e il cui esito sarà affidato ad una “segreteria tecnica” senza alcuna possibilità di una valutazione delle scelte operate dall’investitore.

Ancora la segreteria “tecnica” controdedurrà le eventuali osservazioni al Piano di Intervento; ciò significa che ai rappresentanti dei cittadini, al Consiglio Comunale, spetterà la sola funzione di ratifica.

Questa deliberazione, quindi, è sostanzialmente tutto quello che l’organismo politico-amministrativo è chiamato a fare.

Che dire? Poco più di nulla
. 

 Noi sottolineiamo la rinuncia, radicale e assoluta, a rendere l’organo di rappresentanza parte attiva della progettazione di quell’area. Altrove si deciderà. 

In cambio di questa “privatizzazione” di fatto di un’area tanto significativa della città il comune potrebbe introitare poco più di 17 milioni di euro.

Se è vero che gli oltre 90 miliardi di lire introitati per la vendita di ACSM non hanno prodotto effetti significativi sulla città, c’è da credere che poco accadrà con questi 17 milioni di euro.

PACO non condivide alla radice, né obiettivi né metodi; ribadisce quindi:

· la priorità dell’interesse pubblico, prioritariamente legato allo sviluppo dell’università e alle attività economiche e culturali connesse

· di non poter condividere un metodo che, nei fatti, estromette l’organo politico dalla possibilità di orientare le scelte di intervento verso la realizzazione di funzioni ritenute indispensabili

Vale forse la pena di ricordare che gli ultimi investimenti privati su grandi aree dimesse hanno regalato alla città meraviglie come il Dadone o insediamenti residenziali di dubbio gusto e alta redditività economica per gli investitori.

Come nel proprio programma elettorale ritiene che la salvaguardia dell’interesse generale assicurata da una presenza pubblica non completamente subordinata all’interessa privato può essere realizzata  seguendo altre vie, come quella della costituzione di una Società di Trasformazione Urbana e la definizione precisa di obiettivi urbanistici e realizzativi di interesse generale, da equilibrare con le legittime attese dei socio investitori privati.

Non possiamo, quindi, che essere del tutto contrari a questa proposta.

A meno che si vada verso la

Costituzione di una società di progetto della quale il Comune sia parte

Proponiamo, comunque due emendamenti:

1- l’apposizione in delibera del vincolo di salvaguardia della struttura del Santarella, vero e proprio monumento dell’archeologia industriale di questa città (che tra breve potrebbe cancellare del tutto ogni traccia del suo passato imprenditoriale e sociale)

2- la richiesta che il potenziale investitore si impegni, in ogni caso, a realizzare una sala polivalente da destinare a manifestazioni di tipo musicale, convegnistico, teatrale o sociale con non meno di 1500 posti a sedere

Bruno Magatti

